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Petr Motyl: Dva ofechy / 10 000 piv
Host, Brno 2007

P#izndvam, Ze mé k napsani této recenze na
dvojici novych sbirek Petra Motyla vypro-
vokovaly spiSe vyroky nad ni pronesené ¢i
s jeho tvorbou volné souvisejici nez vlastni
kvality jeho nové otisténych basni. Petr Kral
v recenzi otisténé v Hostu ¢. 10/2007 ozna-
¢uje Petra Motyla za ,jednoho z prednich,
nejpodnétnéjsich autorti své generace i celé
soucasné Ceské poezie“ a pozastavuje se nad
tim, Ze ,zatimco vychdzi tolik primérného
verSovdni, predni bdsnik je odkdzdn na vybory
a soukromé tisky“. Kral nam zde také pro-
zrazuje i to, co se nelze ze sbirek dozvédét
- jednad se (v ptipadé 10 000 piv) pry o vybor
z rukopisného svazku 1 000 000 piv pochi-
zejiciho z roku 1993, coz vede recenzenta
k obdivnému pozastaveni se nad tim, ,k jak
radikdlni redukci tu oproti origindlu doslo”.
Kralovy postoje koresponduji s rozhotce-
nim, které vyjadril sdm Petr Motyl v ramci
ankety o poezii roku 2006 oti$téné ve Tvaru
¢.20/2007 - Motyl zde mimo jiné pozaduje,
aby autoti méli ,moznost vyddvat své shirky
tehdy, kdy oni uznaji za vhodné, tedy nejlépe
do nékolika mésicii od doby, kdy je budou
povazovat za dokoncené®.

Z obou citovanych texta vyplyva, Ze Petr
Motyl je dlouhodobé stihan nepochopenim
nakladateld a jeho texty nachdzeji cestu ke
¢tenadftum obtizné, ba o fadu z nich jsou ¢te-
naf#i ochuzovani. Dovolim si tomuto poné-
kud iluzivnimu trpitelstvi oponovat jed-
noduchou matematikou: od roku 1990 do
roku 2007 vydal Petr Motyl celkem (véetné
dvou zde recenzovanych) $estnact kniznich
tituld, to znamend, Ze pramérné vydal 1,1
knihy za rok, pfi¢emZ maximalni ¢asovy
rozestup mezi dvéma vydanymi tituly ¢inil
dva roky. Je tedy ponékud pochybné tvrdit,
Ze Petr Motyl trpi publika¢ni nouzi. Kolik
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RESPIRACNiICH CHOROB POETIKY
A NARATOLOGIE

Gérard Genette: Fikce a vypravéni
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Jako by se literdrné teoretické ovzdusi
nasycené zplodinami poriiznu rozesetych
spaloven jazyka zastavilo ve své pouti nad
Evropou, aby se nad hexagonem opisujicim
uzemi galského kohouta nové preskupilo.
A pokud Gérard Genette tehdy dychal, nepo-
chybné ¢erpal do svych plic kysely, ponévadz
neuzraly dést z onoho mraku, ktery se kdysi
rysoval na projekénim prkné ruské formalni
gkoly, strukturadlni lingvistiky a antropolo-
gie. Jednim z vytézka dopadu tohoto meteo-
rologického tukazu byl zrod sémioticky
orientované naratologie. Mezi jejimi vycho-
vateli, kteti dité s dosud zalepenyma o¢ima
vyvadéli za ramec détského pokoje, aby je
mohli jednou svéfit krutym hrdm mate#ské
gkoly, byl i autor, jehoz dvé studie (vybrané
ze souboru Fiction et diction, 1991) nadm pti-
nasi vydani nazvané Fikce a vyprdvéni.

V prvni studii Fikce a dikce se otevira pro-
blém literdrni svébytnosti, ktery v literarni
védé aktualizoval Roman Jakobson. Pro zod-
povézeni souvisejici otazky, co ¢ini slovni
sdéleni literarnim dilem, si Genette voli za
vychodisko Jakobsonovu definiciliterdrnosti
coby ,estetického aspektu literdrni praxe”, jiz
rozsifuje o sféru ordlnich textd. Nez se viak
odhodla k nastinu vlastniho feseni, obraci
se odtud k déjindm poetiky, v nichZ nach4zi
dvé dominantni linie — konstitutivni (neboli
esencidlni) a kondiciondlni teorii. Prvni z nich
klade specificky rys literatury jako nemén-
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basnikd jeho generace se muZe pochlubit
tak bohatou bibliografii? Kolik knih ro¢né
by si ptal vydat, aby byl spokojen? Bizarni
otazky, které si #ikaji spise o psychologicky
vyklad, do néhoZ tu ovSem fu$ovat nehod-
lam. Pojdme se kone¢né podivat na basné
samotné.

Kartonova obdlka obsahuje dva svazecky.
Kterym z nich za¢it? Nejspi§ Dvéma ofechy,
které nesou v Edici poezie Host potadové ¢islo
83/a. Soupeti a doplituji se v ni dvé tendence
a kvality: popisnost a imaginace. Motyl
v fadé p¥ipadi stylizuje svého mluv¢iho jako
pozorovatele, ktery zaznamenava vidéné &
slysené (,0 krdmek se Sperky se zastavuji oi®),
oviem nikoli proto, aby o tom podal svédec-
tvi, aby nasméroval nasi pozornost tam, kam
by se sama nejspi§ viibec nevydala (jak to
¢inil ve své vytené poezii z po¢atku 90. let),
ale proto, aby vytvotil zdklad pro uplatnéni
druhé ze zminénych tendenci — imaginace
a obraznych posunt vnimaného. Imagina-
tivni transformovani Zité reality a danosti,
které zahrnuje a které vnimame pohtichu
zautomatizované, je jisté velmi produktivni
tvari postoj. Ke skvélym vysledkim dovedl
napf. Tomése Pridala. U Motyla oviem
imaginace postrada silu a dynamiku, kterd
by nds mohla ze zminénych perceptivnich
stereotypll vytrhnout. Imaginace zde totiz
ulpyva na povrchu zobrazenych skute¢nosti,
¢asto nedokaze zasdhnout dovnitf imagi-
narniho svéta, o némz se vypovida, pfevra-
tit jeho chod ¢& jakkoli jinak ho vyznamové
aktivizovat, je pouhou povrchni a ornamen-
talni estetizaci pomérné bandlnich popist
skuteénosti.

Nejednou maji obrazy povahu kligé, ktera
se (tendfovym védomim nepohnou ani
o milimetr a funguji pouze jako fadni deko-
race — markantni je to napt. v basni Vzory
v koberci, v niz ,den zhasne / jako ust¥izeny
zahradnickyminiizkami // pdnev se ¢ini / prsty
prebiraji maso sepnuté bronzovou jehlici / jako
kus hedvdbi; podobné také v textu nazva-
ném Na dotek: ,tramvaj pred sebe poklddd

nou vlastnost konkrétniho umeéleckého
textu, jiz do néj vnasi basnik. Tato tendence
je uvozena klasickou Aristotelovou Poetikou,
kde je za esencialni literarnost prohlagena
kreativni (poetickd) mimésis. A jelikoz se
ptitom basnicka tvorba pohybuje v oblasti
mozného podle ziakont pravdépodobnosti,
ztotozfiuje (nejen) Genette mimésis s ter-
minem fikce. Av3ak dutsledkem takového
tematicky zaméfeného piistupu je opomi-
jeni formalnich aspektt vypovédi. To se
snazi napravit formélné orientovana vétev,
ktera naptiklad u Jakobsona poukazuje na
nezaménitelnost a autonomni povahu bas-
nického jazyka.

Zatimco se konstitutivni poetika omezuje
na privilegovanou sféru umeélecké literatury,
protichtidnad linie poetiky kondiciondlIni stavi
do poptedi podminky, za nichZz se néjaky
text teprve muZe stit esteticky hodnot-
nym literdrnim dilem. Vyzdvihuje tak dlohu
vkusu a estetického uspokojeni, ¢imz se sice
otevird $ir§imu poetickému spektru, jenze
tim rovnéz komplikuje patrdni po literar-
nosti tim, Ze ji podle Genetta vydava vianc
uskalim egocentrické subjektivizace, jimz
se nevyhnul ani Roland Barthes.

Tento letmy exkurz do historie umozriuje
Genettovi pfedlozit vlastni pluralitni teorii,
jez by propojila oba proudy ve funk¢ni
celek. Jeho navrh vSak neni ryze symet-
ricky, uznava totiz primat konstitutivniho
pohledu v tom, Ze literdrnost je zaloZzena
jiz ve vystavbé dila. Zbyva tedy uvést, jak
nyni fe$i oZehavou otazku spojeni nesmi-
titelnych perspektiv. Mame tu pfece nejen
opozici konstitutivniho a kondiciondlniho
rezimu, ale téz protiklad tematického a for-
maélniho métitka literdrnosti.

Genettova odpovéd vychdazi z roz§ifeného
pojmu réma, coz je ,Ctendiem exemplifiko-

linky dvou odst¥iknutych Stétcii / namocenych
do okru // krajku desté na dlaZebnich kost-
kdch / rozhrne rumélka destniku”, k nechténé
insitnosti barvotiskovych obrazka se blizi
v basni Prijde?: ,huci peteje st¥ibrnych schodii
/ a tekdni dychd jako velké teplé zvite // podpa-
tek kresli na asfalt // a veéer poklddd oci na k¥i-
Zovatku u Andéla / jako Kristus stiaty z kiize /
hlavu do pldtna“. U autora nékdejsich chlap-
sky a s padnosti délnického jazyka psanych
bésni (napt. sbirka Lahve z ubytovny) nepti-
jemné prekvapi pomérné vysokd mira senti-
mentu, ktery prvoplanové, a tedy ponékud
kyc¢ovité ato¢i na Ctenatovy city: ,jen liza
si neumi uhlidat své penize / a pak tise pldce
v tmdch®; ,cigareta se promériuje ve st¥ibro /
prsty laskaji milovanou tvd#*; ,setmély pokoj
/ ve kterém se nevyucuje ldsce“. Ale nékolik
basni, které prevysuji troven vyse popsa-
nou, ve sbirce p¥ece jen je, jsou to ty, v nichz
se sazi vice na snovost a imaginaci nez na
ptizdobené popisy a sentiment (takové jsou
basné napt. Zdhada a Vilovd ¢tvrt).

A nyni k poradovému ¢islu 83/b. Pod nim
se skryva sbirka 10 000 piv, kterd podle
informace v knize oti§téné vznikla na pte-
lomu 80. a 90. let soubézné s cyklem kre-
seb Ladislava Krajéi, které ji doprovazeji.
Sbirka — podobné jako jiné Motylovy cykly
ze zminéné doby - vznikala na zikladé
pfedchoziho konceptu, kazda baser je totiz
vzpominkou na jednu konkrétni hospodu,
jejiz ndzev nebo jeji mistni urceni tvo#i titul
basné.

10 000 piv je vadi sbirce Dva ofechy svou
poetikou kontrastni: zde uz nejde o snové
vize a hravou imaginaci ani o estétsky orna-
mentalismus, ,pivni“ sbirka je programové
plebejska, antiliteratskd, tzce inspirovani
jazykem hospodského, resp. opileckého
bléboleni. Efektu provokativni plebejskosti
se zde Motyl snazi dosahovat zamérné
insitni rytmickou strukturou ver$e, banal-
nimi rymy (,Lddicek je magistr / piv md plny
registr / jdsd jdsd / jd / jsem / krdsa magistr")
i defektnim pravopisem: ,zelerii ligér na

vand forma slova“, zast¥edujici jak konkrétni
formélni ustrojeni slova-znaku, tak jeho
sémantické pole, jeZz vystupuje pi#i kon-
taktu ¢tenéfe s dilem prostiednictvim dikce
daného textu. Ta tedy ptipravuje ,ptistani®
pevné pudy jeho konstitutivni vystavby
v kondiciondlnim ovzdusi aktu éteni a je
coby nezameénitelny styl dila uchopovana
jako ptiznak literdrnosti, jenz vsak v pti-
padé dél prozaickych ztraci na relevanci.
Dikce tudiz nemlZe sama rozhodnout
o absenci literdrnosti. Druhym jednoticim
prvkem Genettova modelu je pojem intran-
zitivnosti struktury dila, preklenujici tema-
tické a rematické zaméfeni analyzy, kdy
LCtend? chdpe smysl textu neoddélitelné od
jeho formy*, ¢éimz zachovava jeho autonomii,
a diky tomu vstupuje s dilem v esteticky
vztah. Pravé v tom spocivd onen gravitaéni
rys literarnosti, ktery je platny ve fikénim
ine-fik¢nim prostoru zarover.

Ve druhé studii Vyprdvéni fikéni a vyprdavéni
faktudlni se hledani specifického rysu tyka
naroka narativniho textu na pravdivostni
hodnotu vypovédi. V ¢em tkvi pomyslna
hranice fikéniho a faktudlniho vypravéni?
Genette zde vyuzivd své metody analyzy
narativniho textu, v niZz se zaméfuje na
pétici narativnich strategii — potadku, rych-
losti, frekvence a zptisobu a hlasu vypravéni.
Teprve v souvislosti se zkoumdanim hlasu
(slovesného rodu) vypravéni a vztahu mezi
autorem, vypravéem a postavou zjistuje
esencialni rozdil vystavby faktualniho textu
oproti fikénimu, v ném?z totiz bere na sebe
autor plnou zodpovédnost za narativni tvr-
zeni, &imZ vylu¢uje ze hry vypravéce, a tim
vnasi do textu narok na pravdivostni hod-
notu. Aby v8ak Genette ve smyslu svého
syntetického zaloZeni zmirnil tuto pfikrou
distinkci, dopltiuje ji o faktor vzdjemného

zdvérku / po pjeti pivech / suhy snih v dlejich
/ ribi matest v kelimku®. Zamérny primitivis-
mus m4 ve sbirce fungovat jako prostfedek
zesmésnéni vzdélanosti, kultivovanosti
a faledné kulturnosti. Tyto hodnoty jsou
ve sbirce ztélesfiovany postavami studentt
a intelektudld, ktefi ovéem po vypiti pat¥i¢-
ného poctu piv jsou k nerozeznani od pro-
stych délnika. Ale presto evokace kontextu,
k némuz se ona jazykové zaloZena plebejska
provokace chce vztahovat, neni dostate¢na,
texty nemaji silu vyvolat pfedstavu (lite-
rarniho & intelektudlského) jazyka, ktery
mé byt primitivni jazykovou strukturou
podryt a zesmé3nén. V této podobé mohou
tyto basné promlouvat snad k nékdejsim
Motylovym spolustolovnikiim, které snad
i pobavi, ale nejsou s to tento uzky kontex-
tovy ramec piekrocit. Vydat je formou sou-
kromého tisku pro okruh pratel, tj. adresatd,
kteti diky sdilené zkusenosti maji $anci oce-
nit jejich kvality, by jisté smysl mélo.

Tim, Ze se autor rozhodl vydat sbirky
v samostatnych svazeécich, ¢imZ podtrhl
autonomii kazdé z nich, nep¥ichazi vyzna-
mové a estetické napéti, které by v tésném
kontaktu bésni z obou sbirek mohlo nastat.
Motyl dokaZe stfidat vyrazové rejstiiky,
gkoda vsak, ze nedokaze pracovat s jejich
stfiddnim uvnitf jediné sbirky. Jeho snaha
komponovat relativné homogenni celky
a podavat je ¢tenafum v podobé samostat-
nych sbirek je nestastnd. V kazdém z cet-
nych svazku, které vydal, se najde nékolik
skvélych basni, ale vedle nich spousta hlu-
giny. Za hlavni problém Motylovy poezie
povazuji extenzivnost, nedostate¢nou sebe-
kazeni a sebekritiku ¢i prosté nesikovnost
pti komponovani sbirek. ,Predni basnik“ by
mél mit - domnividm se - schopnost Zekat,
gkrtat a ni¢it textové zmetky. Stopy této
kompetence u Motyla bohuzel nenachazim.
Pozehnanim pro Motylovu poezii by byl
ptisny redaktor, ktery by mél volnou ruku
ke skrtim a kompozi¢nim zasahim.

Karvel Piorecky

spoluptisobeni fikéniho a faktualniho svéta
skrze vypujecky a vymény svych diskurziv-
nich postupi. A diky tomu se pole, v ném?z
operuje naratologie, pragmaticky p#iblizuje
kazdodennimu Zivotu.

V  zavére¢ném komentdii upozoriuje
Tomas Kubic¢eknato, Zze sou¢asnanaratologie
by mozZnost ztotoznéni autora a vypravéce
jako odlisujici princip faktualniho vypravéni
neuznala, nebot opozici autora a vypravéce
povazuje za nedilnou soucast narativnich
strategii tvorby vyznamu. Domnivim se,
Ze tento argument piehliZi skute¢nost, zZe
se Genette snazil pravé vymanit z tésnych
pout naratologie a konfrontovat ji s oblasti
(pti zachovini svébytnosti obou), kde sdé-
leni vychazi ptimo z ust mluvéiho, nikoliv
tedy coby zprosttedkované vypravécem,
nybrz jako manifestace nestylizované
vypovédi. Kromé toho Kubitek poukazuje
na ptibuznost Genettovy formulace spolu-
prace obsahu a formy koncepcim ceského
strukturalismu, zejména té Jana Mukatov-
ského. Myslim, Ze bychom téZ zde méli byt
obezfetnéjsi uz proto, ze Mukatovsky klade
oproti Genettovi duraz na dialekticky vyvoj
smyslu literarniho dila, ktery se konstituuje
v kolektivnim védomi. Mukatovského pojeti
estetického objektu se tak spis ptimyka kon-
dicionélni poetice, kdezto Genette se svym
pojmem intranzitivnosti ptiklani spi§ na
stranu konstitutivnich teorii literdrnosti.

Pokud by mél tedy Genette odpovédét na
otazku, kde bychom meéli hledat onen 1ék,
jimZ nds literatura vytrhuje ze vSedni Sedé
a podmraéené kazdodennosti, fekl by prosté,
Ze v textech samotnych. Jediné skrze né lite-
ratura nabyva hlasu, jenz béZné nezaslech-
neme, ponévadz je tieba jej polknout a vydy-
chat do prostoru inverzniho hexagonu.

Martin Poch



